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１．はじめに 

平成25年度に国土交通省は道路構造物（橋梁・トンネル・舗装など）に対して、本格的なメンテナンスサ

イクルを回すための取組みに着手し、国土交通省（社会資本整備審議会道路分科会）では「道路の老朽化対

策の本格実施に関する提言」1)をまとめている。さらに平成26年度には各自治体に対して道路構造物に対

して国の定める監視および統一的な尺度で健全度の判定区分による診断を求めている2)。しかし、一

般的には自治体においては独自の維持管理システムを構築3)しているのが現状である。 

そこで本研究では、統一的な道路橋梁の劣化評価を行う橋梁維持管理システムBHS（Bridge Management 

System）を構築するために、北海道開発局と北海道が管理する道路橋梁の点検データに対して連続的な劣化

評価値による検証を試みている。 

  

２．道路橋梁における損傷評価（北海道開発局・北海道） 

 道路橋梁の点検は、旧建設省の点検要領(案)では点検箇所は20項目に区分されており、それらに対して材質

を考慮した損傷種類が32項目選定されている4)。北海道が管理する道路橋梁では、表-1に示すように各部材の

損傷度判定をレイティング値（ランク）で評価している。 

(1) 北海道開発局における劣化評価 

式(1)に示す開発局におけるBridge Health Index:BHI5)か

ら以下に示す簡易的BHIへの変換を試みている。 

初期資産価値
現在資産価値BHI        (1) 

初期資産価値:建設当初の橋梁全体の建設費 

現在資産価値:部材の損傷状態の橋梁全体の建設費 

具体的には、橋梁における定期点検データから個々の

部材（主桁，床版，舗装など）の損傷判定（5段階）を求

め、それぞれのランクに応じた影響度(Wfi)を乗じて連続

的な評価値の簡易BHIを式(2)より求める。ここで影響度

はⅰ＝0.0,ⅱ=0.25,ⅲ=0.50,ⅳ=0.75,OK(v)=1.0としており、ま

た簡易BHIは健全な状態1.0から劣化の状態に従って0.0

に進行する連続値となる。 
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ここで北海道開発局が管理する道路橋梁（5,394橋）に

おける損傷判定（レイティング値）から簡易BHIの経時変

化を図-1に示す。図-1より、北海道開発局が管理する道路

橋梁では供用期間に伴って劣化が進行している。 

(2) 北海道における劣化評価表 

次に、北海道管理の道路橋梁において各部材の損傷度判定に対応する重み係数は、表-2 に示すように規定 
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表-1 道路橋梁の損傷判定区分表 

 

 

図-1 道路橋梁の BHI（国交省） 

損傷判定 一般的状況 損傷点

ⅰ
損傷が著しく、交通の安全確保の支障と

なる恐れがある
5

ⅱ
損傷が大きく、詳細調査を実施し補修す

るかどうかの検討が必要
4

ⅲ
損傷が認められ、つい調査を行う必要が

ある
3

ⅳ
損傷が認められ、その程度を記録する必

要がある
2

OK(v) 点検の結果から、損傷は認められない 1
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されている。表-2より、各部材に対してその重要度ごとの

重みが規定6)されている。 

 

３．道路橋梁における損傷評価（損傷評点）の算出 

(1)損傷評点の算出方法 

北海道が管理する道路橋梁の（連続値による）損傷度評

価の計算例を表-3に示す。ここで表-1,2より、道路橋梁の

損傷度判定評価および各部材の重み係数をもとめ、損傷評

価（評点）を式(3)より算出する。ここで式(3)に損傷評点

の算定式を示す。 

  重み係数損傷度判定評価損傷評点  (3) 

(2)北海道が管理する損傷評点 

算出した北海道が管理する道路橋梁の損傷評点（連続

値）による劣化の経時変化を図-2 に示す。 

図-2 より、北海道が管理する道路橋梁においても同様

に供用期間に伴って劣化が進行がしている。 

 

４．結論 

北海道開発局および北海道が管理する道路橋梁におい

て、損傷判定区分（レイティング値）から連続的な劣化評

価（評点）への変換が行える。また、供用期間に伴って劣

化現象の進行傾向が双方に見られた。 

したがって、これらの予測手法の確立されれば、ライ

フ・サイクル・コストの最適化を図るライフ・サイクル・

マネジメントの構築が可能となると考える。 
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表-2 部材別重み係数 

  

 

表-3 損傷評点（算出例） 

 

図-2 道路橋梁の劣化経時変化（北海道） 
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