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１．はじめに 

高度経済成長期に整備されてきた社会インフラの高齢化が進んできており、これらは生活・経済活動の重

要な基盤であるため適切な維持管理がなされなければならない。しかし、社会インフラの維持管理・更新に

関する知識や技術などインフラメンテナンス工学は構築・確立されていないのが現状であり1)など、構造物の

点検・モニタリングやこれに基づく健全度評価・劣化予測手法

などの技術開発が重要な研究テーマとなっている2)など。特に北

海道では建設から30年以上を経過した道路橋梁が半数近くなっ

てきているため、昨今の社会情勢や寒冷地特有の劣化要因など

を考慮しながら、これらの長寿命化を早急に図らなければなら

ない．そこで本研究では、北海道（北海道開発局:国と北海道）

の道路橋梁における劣化特性を点検データから把握・評価する

目的で、劣化健全度それぞれにおけるばらつき状態の傾向およ

びその時間的変動を確認している。 

 

２．道路橋梁における劣化過程 

道路橋梁の点検は、その劣化の程度により 2～5 年間隔で実

施され，図-1 に示すように点検値（○）は点検

間隔に応じた離散値で表される。ここで道路橋

梁個々の劣化推移は、さまざまな環境などによ

り異なるサンプルパス（ :構造物 A，■: 構造物

B ）を示し、それぞれの点検値において点検（観

測）誤差（正規分布）は有しているが点検デー

タ（サンプルパス）の広がりは、データの誤差

とは考えずに実現（観測）値とその分布として

扱っている。本研究では、道路橋梁の環境要因

やその形式などの詳細項目は考慮せず、道路橋

梁における健全度指数（BHI）3)の分布特性に対

する考察を行っている。 

 

３．北海道（開発局・北海道）の道路橋梁におけ

る健全度指数の分布特性 

(1) 供用期間における健全度指数の分布特性 

北海道開発局（5394 橋）と北海道（5997 橋）

の橋梁点検データより供用期間ごとの健全度指

数（BHI）の分布推移（0～5 年,11～15 年,21～

25年,31～35年,41～45年）を図-2.1,2.2に示す。 
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図-1 点検データのサンプルパス概念 

 

図-2.1 劣化評価値の供用期間による分布（北海道開発局） 

 

図-2.2 劣化評価値の供用期間による分布（北海道） 
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図-2.1,2.2より、健全度指数の分布は開発局・北海

道の双方において対数正規分布を示しており、供用

期間の経過に伴って分布が変動（劣化が進行し、か

つ広がる傾向）している4)。さらに供用期間が長い

橋梁群では分布裾野のロングテール化5)も見られる。 

(2) 分布特性の詳細（平均値・分散値） 

同様に北海道開発局と北海道の橋梁点検データ

より健全度指数（BHI）の分布における平均値と分

散値を供用期間ごと（0～5年, 6~10年, 11～15年, 

16~20年, 21～25年, 26~30年, 31～35年,36～40年, 41

～45年, 46～50年, 51～60年）に求めたものを図

-3.1,3.2に示す。図-3.1,3.2より、北海道開発局およ

び北海道において健全度指数（BHI）の対数正規分

布の平均値は供用期間に応じて劣化が一様に進行

し、加えてその分散値は広がる傾向を示している。 

また、北海道における道路橋梁の健全度指数の平

均値とその分布状態の推移を図-4に示す。 

 

４．結 論 

今回の研究では、北海道（開発局:国と北海道）

の道路橋梁において、その劣化特性を把握・評価

する目的で、健全度指数（簡易 BHI）の分布傾向

を点検データより求めた。 

その結果、開発局・北海道の双方において道路

橋梁における BHI の平均値・分散値は供用期間に

伴って一様な変動傾向を示している。 

したがって、これら変動傾向を同定することに

より、道路橋梁における健全度指数（簡易 BHI）

の将来予測が可能になると考えられるが、これら

の推定方法の詳細は今後の課題と考える。 
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図-3.1 健全度指数における平均値の推移 

 

図-3.2 健全度指数における分散値の推移 

 

図-4 北海道における平均値と分布状態の推移 
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