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１．はじめに 

土木構造物は、長い耐用年数を必要とするインフラストラクチャーであり、昨今の社会情勢などから、こ

れらの長寿命化を早急に図らなければならない 1)。このような状況の下、平成 25 年度に国土交通省は道路構

造物（橋梁・トンネルなど）に対して、本格的なメンテナンスサイクルを回すための取組みに着手し、平成

26 年度には自治体に対して、国の定める統一的な尺度で

の監視・健全度の診断を求めている 2)。一方、自治体に

おける道路橋梁の健全度評価は、レイティング値（ラン

ク）で成される場合多く、連続的な劣化評価を行うライ

フ・サイクル・コストの概念 3)などが適用しにくいのが現

状である。そこで本研究は、北海道が管理する道路橋梁

を対象として国交省や他の自治体との統一的評価を目的

として、レイティング値を連続値に変換する手法を検討

し、さらに橋梁タイプ別の劣化特性を求めて、今後の道

路橋梁におけるライフ・サイクル・コストの向上に対す

る適応性の検証を行った。 

 

２．点検評価の数量（連続値）化 

道路橋梁の点検は、旧建設省の点検要領(案)では点検箇

所20項目に区分されており、更にそれらに対して材質を

考慮した損傷種類が32項目選定されている4)。北海道が

管理する道路橋梁では表-1に示す各部材の損傷判定（レ

イチィング値）で評価しているが、本研究では、これら

を式(1)に示す開発局が用いているBridge Health Index : 

BHI5),6)に基づいて式(2)に示す簡易的BHIへ変換している。 

初期資産価値
現在資産価値BHI     (1) 

初期資産価値:建設当初の橋梁全体の建設費 

現在資産価値:部材の損傷状態の橋梁全体の建設費 

具体的には、道路橋梁における定期点検値から個々の

部材（主桁，床版，舗装など）の損傷判定（5段階）を求

め、それぞれの損傷判定に応じた影響度(Wfi)を乗じて評

価値の簡易BHIを式(2)より求める。 
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ここで影響度はⅰ=0.0,ⅱ=0.25,ⅲ=0.50，ⅳ=0.75，

OK(Ⅴ)=1.0としており、また簡易BHIは健全な状態1.0から劣化の状態に従って0.0に進行する連続値となる。 
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表-1 道路橋梁の損傷度判定区分表 

 

図-1 コンクリート橋梁の BHI（国交省） 

 

図-2  全道路橋梁の BHI（北海道管理） 

損傷判定 一般的状況 損傷点

ⅰ
損傷が著しく、交通の安全確保の支障と

なる恐れがある
5

ⅱ
損傷が大きく、詳細調査を実施し補修す

るかどうかの検討が必要
4

ⅲ
損傷が認められ、つい調査を行う必要が

ある
3

ⅳ
損傷が認められ、その程度を記録する必

要がある
2

OK(v) 点検の結果から、損傷は認められない 1
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３．劣化評価値の簡易BHIへの変換 

北海道開発局が管理する道路橋梁（5395橋）の損傷判定

（レイティング値）からBHIに変換した劣化経時変化を図

-1、北海道管理する道路橋梁（22,166橋）における損傷判

定から簡易BHIに変換した劣化経時変化を図-2に示す。図

-2より、北海道の橋梁においても開発局と同様な傾向を示

すことより、自治体管理の橋梁における損傷判定から簡易

BHIへの変換は可能である。 

したがって、他の自治体における道路橋梁の点検評価値

においても簡易BHIへの変換が可能であり、統一的な劣化

推移の連続値による比較評価が可能になる。 

 

４．橋梁タイプ別の劣化特性（北海道管理） 

北海道が管理する道路橋梁においてタイプ別の簡易

BHI の経時変化を図-3,4,5 に示す。ここで鋼橋梁（図-3）

では 9344 径間,PC 橋梁（図-4）では 8731 径間,RC 橋梁（図

-5）では 4091 径間の定期点検値（損傷判定）を簡易 BHI

に変換した値を用いている。 

図-3,4,5 より、北海道が管理する道路橋梁においてタ

イプが異なる橋梁においても同様に供用年数に伴い劣化

が進行する傾向を示している。 

 

５．結 論 

本研究では、北海道が管理する道路橋梁において損傷

判定値から簡易BHIへの変換が可能であることより、国

や他の自治体との統一的評価が可能となるとの結果が得

られた。道路橋梁においては劣化予防保全を前提とした

維持管理には多くの情報が不可欠であるため、今後多く

の点検値の蓄積が必要である。  
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図-3 鋼橋梁の簡易 BHI 

 

図-4 コンクリート橋梁（PC）の簡易 BHI 

 

図-5  コンクリート橋梁（RC）の簡易 BHI  
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